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SESSON énouse BALAN Brigitte

14 La Foileuer:
69510 THURIN:

Tei U6 41 02 37 44 Mairie de THURINS
wionsieur le Maire Claude € L A RO N

«onsieur I'adjoint a l'urbanisme Jérome LACOSTE

Viessieurs

Je sollicite & nouveau (2004, 2008,...) une étude de ma parcelle n°Al 803 dans ie cadre d'un proiet
mmonlier.

cn effet ia partie haute sous définition constructible ne permet pas d'effectuer cette réalisation. aussi je

sollicite une extension de cette partie en alignement du terrain voisin Al 802 ou Al 822

Pour rappel cette parcelle fait 'obiet d'un accord notarial avec la SARL De GASPERIS pour le raccordement
a ia canalisation d'eaux usées située dans e bas de ceue parcene.

Il est constaté que cette parcelle dans le secteur des Arravons est la derniére enclavee entre des terrains
possédant une ou plusieurs constructions. Cf plan cadastre joint

Avec cette extension, limitée uniquement a un tiers environ de cette parcelle, le restant demedurar
un espace vert préservé et naturel en bordure de La Valliére

Je reste a votre disposition pour échanger au sujet de cette demande.
Dans I'espoir d'un accueil favorable de cette requéte, je vous prie d'agréer mes salutations distinguées.

Thurins.le 10/11/202°
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DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES

Départernent : Le plan visualisé sur cet extrait est géré
RHONE par le centre des impdts foncier suivant :
g
R PLAN DE SITUATION PTGMC 185 Rue Garibald 69401
THURINS 68401 LYON CEDEX 03
2 141, 04 7863 33 00 -fax 04 78 63 30 20

Section : AN H'l\/ 25‘5’ ,-Z?Q?G M Ppige.690.lyon@dgfip. finances.gouv.fr
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DEMANDE DE CHANGEMENT DE DESTINATION N°7

INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

CHANGEMENT DE DESTINATION N°7

Liev-dit Le Narbonnel-Nord
Rélérence cadastrale Parcelle AD n®466
Nature du batiment Partie d'une ancienne ferme enu Un

Photographie
Localisation '.
VLE NARBONNET-NORD ! G
\
.,
RESUME DE NOTRE DEMANDE

Notre demande de changement de destination sur un batiment existant inclus dans le corps principal
de ferme d’une surface de 45m2 repéré partie B1 sur le plan (joint) avec une habitation de chaque
c6té, un chapi en haut, et une cour intérieure en bas (photo B1-1)

Dans le dossier de présentation du PLU, dossier N°7, la photo de présentation du batiment est
obsoléte depuis 20 ans et ne correspond pas au batiment objet de la demande. Cette photo n’était
pas incluse dans la demande initiale faite a la mairie.

La photo porte a confusion en laissant croire que le changement demandé concerne la totalité (y
compris le chapi), ce qui nous porte préjudice et qui a notre sens a certainement entrainé l'avis
défavorable de Mme la sous Préféte.



1050
Servitude tous usages
_ suproftduloltA

Partie du batiment
\ concernée parla demande

Pour éviter la confusion, nous souhaitons que la photo soit remplacée par la photo ci-dessous incluse
au dossier de demande d’origine.




CONTEXTE ACTUEL

Le batiment objet de la demande fait partie d’un corps de ferme en U typique des Monts du Lyonnais
habité par 2 familles. Il nous parait important de pouvoir conserver le patrimoine du bati ancien pour
maintenir son état et éviter sa dégradation dans le temps, c’est pourquoi il est actuellement procédé
a un travail par un géometre expert (Mme DENTON) pour un partage du batiment de Mr et Mme
CHANTRE en deux parties (partie 1 : batiment objet de la demande ainsi que 50m2 déja habitables et
partie 2 : correspondant a I'habitation actuelle de Mr et Mme CHANTRE).

Il'y aura bien a I'issue du travail du géométre 3 propriétés différentes sur la totalité du corps de
ferme, toutes les 3 habitables.

Il ne parait pas envisageable de prévoir I'installation d’une activité agricole dans un batiment de
45m2 (objet de notre demande) coincé entre 2 habitations : risque de « conflits d’'usage ».

Ce qui contredit I'avis de Mme la sous Préféte dans son courrier :
« Sept changements de destination, pour un potentiel de 14 logements, sont

identifies dans votre projet de plan local d'urbanisme. lis concernent des anciennes
granges éloignées du bourg et de ses services et situées en espace protégé. Les
changements n°2, n°4, n°6 et n°7 concernent des bdtiments susceptibles d'étre
mobilisables par les acteurs agricoles a I'avenir et ne sont donc pas opportuns. »

Ce batiment objet de notre demande est desservi par des escaliers pour accéder au chapi (repére B2)
et un étage sans accés, donc pas trés fonctionnel.

Il est a noter que le chapi ne fait pas partie de notre demande de changement de destination.

Nous revenons sur les arguments de Mme la sous Préféte concernant notre demande, car il nous
semble que notre demande a été mal comprise :

« Le septieme changement de destination correspond @ un bétiment isole au milieu de cultures, en
zone agricole protégée, protection des espaces naturels et agricoles et appellation d'origine protégée
viticole « Coteaux du lyonnais ». Il entraine des conflits d'usage (circulation d'engins, nuisances
sonores, traitements agricoles ...), et contribue au mitage de la zone agricole. »

La parcelle 466 jouxte la voie communale N°18 qui dessert les hameaux des Granges et la Picolette ou
se situe un centre équestre. Il y a donc un passage quotidien important de véhicules, ce qui contredit
les arguments de Mme la sus Préféte concernant le fait que le batiment soit isolé et les conflits
d’usage éventuels.

De plus, notre demande n’entrainera aucune emprise sur les parcelles agricoles puisque chaque
habitation a déja un acces lui étant propre.

Il est a noter que la Chambre d’Agriculture n'a pas donné d’avis négatif concernant notre demande, ce
qui tend a confirmer que notre demande est en totale cohérence avec la préservation du bati ancien
par le changement de destination demandé.

CONCLUSION

Dans le contexte actuel de densification, il nous parait important de pouvoir aménager le batiment
objet de notre demande, dans un cadre familial.

Dans le projet de PLU, la totalité du corps de ferme est classé avec contrainte de préserver ce
batiment et sa forme en U, ce qui nous confirme qu'il est nécessaire d’obtenir un changement de



destination afin de ne pas se retrouver avec un batiment a entretenir dans lequel aucun
aménagement ne serait possible, ce qui parait incohérent.

Nous vous remercions pour l'attention que vous porterez a notre dossier.
Cordialement,

Mr CHANTRE Louis
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Le 8 112023
Arnaud DESCOURS / Isabelle CLEMENCON 26 63t 3524
237 chemin des Arravons - Thurins

Objet : CES - homogénéisation des zones Ub et Ub1 en zone Ub {route des Arravons)

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Nous habitons route des Arravons. Ce secteur est régi par un zonage particulier du PLU actuellement
en vigueur, Ub d'un c6té de la route et Ubl de V'autre {densification restreinte].

Notre maison est située en Ub1, qui différe de la zone Ub par 'emprise au sol maximum autorisée
(0,3 pour Ub, et 0,15 pour Ub1), ce qui est tres limitant pour nous.

Nous nous questionnons sur le bien fondé de ce zonage. En effet la zone Ub1 différe simplement par
son classement en zone géologique de type 2 (type 1 pour la zone Ub), et donc est soumise a des
recommandations renforcées pour la construction, ainsi qu’une bonne gestion des eaux de
ruissellement.

Si ces derniéres sont respectées, quel est la raison de ne pas classer cette zone avec une emprise de
0,3 également, et ainsi assurer une cohérence et une homogénéité en termes d'urbanisme le long de
la route des Arravons ?

C’est pourguoi nous vous sollicitons pour examiner ce point a l'occasion de la mise en place du
nouveau PLU, et souhaitons que vous donniez une suite favorable a ce regroupement de zones en
termes d’emprise au sol.

Nous restons a votre disposition pour échanger au sujet de cette demande.

Cordialement




